PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lIopetamise pohistatud méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 25.11.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6r Irina Tsugart
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231551248

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1211g2p2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 17.03.2021-30.03.2024

Kahtlustatavale xxx on kriminaalasjas 24231551248 esitatud kahtlustus KarS § 121 1g 2 p 2, 3 (teise
inimese tervise kahjustamises ja valu tekitavas kehalises vdarkohtlemises, mis on toimepandud lahi-
voi sdltuvussuhtes ja korduvalt) jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjade materjalidega, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid,
kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, on joudnud
jéreldusele, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud 16petada kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 16petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava
vOi siilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née
karistusena ette vangistuse alammaédra vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS §
202 1g 1 ja 2 sitestatud alusel kriminaalasja 10petada prokuratuur (KrMS § 202 Ig 7). xxx teod
kvalifitseeruvad KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jéargi, mille eest on ette nahtud karistusena rahaline karistus voi
kuni viieaastane vangistus. Tegemist on teise astme kuritegudega (KarS § 4 Ig 3).

Kriminaalmenetluse lopetamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et Iopetamine
ei ole vdimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas iild- voi eripreventiivsest vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tdhendab vdimalust mojutada siitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 1opetamine ja teo toimepannud isiku karistamisest
loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse ldhtuvalt isiku
varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajirjed vOi samaliigiliste kuritegude suur arv ja lihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste midramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jiargi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusdkonoomikale ka proportsionaalsuse pohimottest
tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid
silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on mdeldud tagama
muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse liksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle
jérele on tungiv vajadus.



04.11.2024 vottis prokuror telefoni teel tihendust kriminaalasjas kannatanuga XXX Kannatanu sonul
menetlusosalised ei suhtle ega kohtu enam. Kannatanu ei ole kriminaalasjast huvitatud. Mingeid
ndudeid ega pretensioone tal kahtlustatava suhtes ei ole.

Kéesoleva kriminaalasja materjalidest selgub, et kahtlustataval xxx ei ole kehtivaid karistusi, millest
voib jareldada, et ta viimasel ajal kditunud seaduskuulekalt. Prokuratuuris 25.11.2024 toimunud
kohtumistel kinnitas kahtlustatav, et ta on oma tegudest aru saanud, kahetseb teotoimepanemist.

Koike eeltoodut arvestades leiab prokurdr, et oportuniteediprintsiibi rakendamine XXX suhtes
kéesolevas kriminaalasjas on tulemuslikum, kui tema karistamine kriminaalkorras. Kdesoleval juhul
puudub avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks ning XxX suhtes ei ole eri- ega
iildpreventiivsetel kaalutlustel ilmtingimata vajalik kriminaalmenetluse jitkamine. Prokurdri
hinnangul on riik tditnud talle antud karistuslikke volitusi piisavalt, kui isiku suhtes kohaldatakse KrMS
§ 202 1g 2 alusel maératud kohustust, antakse vdimalus teha oma tegudest jdreldusi ning jétkata
oiguskuulekaks.

XXX on selgitatud, et kui tema ei tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuror KrMS § 202
Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokurdr

maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231551248 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg:

XXX on kohustatud KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel tasuma 300 eurot sihtotstarbeliseks kasutamiseks
iildsuse huvides Eesti Arstiteadusiiliopilaste Seltsile (registrikood 80068213) hiljemalt
09.02.2025.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendeid ei kohaldatud. KrMS § 217 alusel oli kinni peetud 30.03.2024.

4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 DVD-plaat jétta kriminaalasja
juurde KrMS § 126 Ig 3 p 1 alusel.

5. ABIS-i ja RSBR-i registritesse edastatud andmeid ei kustutata.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad

7. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 on kiiesoleva miiruse koopia antud kahtlustatavale xxx . Uhtlasi
saadetakse kdesoleva madruse koopia kannatanule XXX

8. Kui kannatanu on pdordunud tervishoiuteenuse osutaja poole, teavitatakse sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise méérusest Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vilja nouda
kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.

9. Kannatanul on digus:

- tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse 10petamise mééruse koopia saamisest alates kiimne
pdeva jooksul Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn (vastavalt KrMS § 206 1g 3);
- taotleda kiimne péeva jooksul kriminaalmenetluse 10petamise méiédruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab;

- esitada kaebus Riigiprokuratuurile pohistatud kriminaalmenetluse Idpetamise maidruse koopia
saamisest alates kiimne pdeva jooksul (vastavalt KrMS § 207 1g 3).

Mulle on selgitatud kriminaalmenetluse lopetamise aluseid, olen nendest aru saanud, olen nous
kriminaalmenetluse lopetamise ja minule mddratud kohustusega. Mddruse olen kitte saanud ja see on
mulle tolgitud vene keelde. Olen teadlik, et kui ma ei tdida mddratud kohustust, uuendab prokuratuur
kriminaalmenetluse KrMS § 202 Ig 6 alusel.




